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ИНТЕГРАЦИЯ БИЗНЕСА: ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ И НОВАЯ МЕТОДОЛОГИЯ 1

С. В. Орехова, В. С. Заруцкая

Статья посвящена разработке единого методологического подхода к исследованию интеграци-
онных процессов бизнеса. Методологический каркас работы основан на критическом анализе трех 
групп теоретических направлений: неоклассической экономической теории, институциональной 
экономической теории и парадигме стратегического управления. Научный обзор этих концепций 
позволил авторам классифицировать виды интеграции, определить причины и условия возникнове-
ния экономических объединений. 

В результате контент-анализа выявлено, что ключевой проблемой в идентификации интегра-
ционных процессов являются меняющиеся в условиях цифровизации представления относительно 
выбора, применения и прав собственности на ресурсы. Доказано, что ресурсы являются микроосно-
ванием для выбора интеграционной стратегии фирмы. 

Тезис о ключевой роли ресурсов является предпосылкой для разработки единой методологии ис-
следований интеграции бизнеса. Предлагаемый подход дает возможность рассматривать интегра-
ционные процессы как результат ресурсной стратегии фирмы в определенном институциональном 
окружении, прогнозировать эффективные бизнес-модели и межфирменные взаимодействия на ос-
нове имеющихся у фирмы ресурсов.
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Введение
Поведение фирм характеризуется двумя 

процессами: конкуренцией и, одновременно с 
этим, интеграцией. Можно сказать, что инте-
грация бизнеса является уже аксиоматичным 
условием существования фирм и рынков.

В то же время эволюция институциональ-
ных, экономических и иных процессов создает 
предпосылки для новых форм кооперации. 
Скорость изменений в XXI веке настолько воз-
росла, что так же быстро, как раньше, транс-
формировать ресурсы и бизнес-процессы 
фирмы стало невозможно. Технологизация, 
борьба за потребителя, введение новых соци-
ально-экологических стандартов ведут к росту 
издержек и требуют объединения усилий.

Следует отметить, что цифровизация эко-
номики и общества в целом также дает но-
вые основания для объединения фирм. Как 
справедливо отмечает Е. В. Попов (2019. С. 4), 
«…цифровые технологии приобретают свой-
ства социо-технологических драйверов раз-
вития цифрового общества», что приводит «к 
противоречию между традиционными мето-
дами хозяйствования и методами цифровых 
технологий. Это противоречие проявляется, 

1 © Орехова С. В., Заруцкая В. С. Текст. 2019.

прежде всего, в увеличении доли оказания ус-
луг в общем объеме экономической деятельно-
сти в противовес производству материальных 
благ и, как следствие, появлению новых прин-
ципов хозяйствования».

Трансформация рынков предполагает ис-
пользование абсолютно других бизнес-моде-
лей, что, в конечном итоге, ведет к иным стра-
тегиям и способам получения рент. Именно 
поэтому изучение потенциальных выгод от 
различных кооперационных действий фирм 
представляет научный интерес и является не-
тривиальной задачей для исследования. 

Несмотря на активное использование в ра-
ботах термина «интеграция», трактовки его 
многогранны, иногда — фрагментарны и по-
верхностны. Расширение характеристик и ви-
дов интеграционных объединений, а также 
описание издержек и выгод, с этим связанных, 
растет как «снежный ком». При этом можно 
отметить следующий парадокс: теоретики 
часто не успевают за реальностью и вынуж-
дены описывать уже произошедшие на рын-
ках процессы. Вместе с тем общее, а главное, 
опережающее представление о происходящем 
даст возможность выявить эффективные биз-
нес-модели как для традиционных, так и для 
электронных рынков. Иначе говоря, система-
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тизация имеющихся знаний об интеграцион-
ных процессах и структурах в единое методо-
логическое поле позволит: 

1) сформировать теоретический каркас для 
исследований поведения фирм при их консо-
лидации и связанной с этим трансформации 
рынков; 

2) создать основу для дальнейшего при-
кладного конструирования бизнес-моделей 
отдельных фирм с учетом специфики рынков.

Таким образом, цель настоящей статьи — 
разработка единой методологической плат-
формы исследования интеграции бизнеса на 
основе систематизации имеющихся теорети-
ческих и прикладных работ в этой области. 

Реализация цели предполагает конкрети-
зацию трех основных моментов. Во-первых, 
требуется уточнение содержательного фунда-
мента понятия «интеграция»; во-вторых, не-
обходимо изучение мозаики имеющихся тео-
ретических подходов к анализу процессов ин-
теграции, их вклада в современное понимание 
кооперационных рыночных процессов; в-тре-
тьих, предполагается поиск и описание общих 
оснований и критериев для конструирования 
единой методологии исследований интегра-
ции бизнеса.

Сущность интеграции бизнеса: полемика мнений
Первые виды интеграционных объедине-

ний, такие как картель, синдикат и трест, от-
носятся к периоду возникновения монопо-
лий-пионеров в середине XIX века. Рост кон-
куренции и автоматизация производства в на-
чале XX века приводят к развитию вертикально 
интегрированных структур. 60–70-е годы ХХ 
века характеризуются всплеском объединений 
конгломератного типа, стремлением диверси-
фицировать бизнес путем наращивания акти-
вов в сферах электроники и телекоммуника-
ций (Шерер, Росс, 1997. С. 153–155), что в 80-х 
годах стало уже неактуально 1 (Владимирова, 
1999. С. 117). В эпоху совместного потребления 
внимание специалистов приковано к новым 
«мягким», или «неполным», формам коопера-
ции. 

Такая динамика внешней среды приводит 
все к новым и новым формам интеграции, от-
сюда полемика мнений по данному вопросу. 
Под интеграцией в научной литературе пони-
мается:

1 По расчетам М. Портера, в первой половине 80-х годов 
поглощения конгломератами хозяйствующих субъектов в 
несвязанных отраслях заканчивались неудачей в 74 % слу-
чаев.

— объединение в целое отдельных частей, 
элементов, функций, видов деятельности 
(Стерлигова, 2005. С. 71); возникновение си-
стемы связей между элементами (Энгельгарт, 
1970);

— утрата элементами ряда своих идентифи-
кационных качеств при вхождении в состав це-
лого; появление у возникающей целостности 
новых свойств, обусловленных как свойствами 
элементов, так и возникновением новой си-
стемы связей между частями (Энгельгарт, 
1970); 

— согласованное развитие, модерниза-
ция, реструктуризация, стратегия (Томпсон, 
Стрикленд, 2008. С. 341); установление таких 
взаимоотношений между субъектами хозяй-
ствования, которые обеспечивают долгосроч-
ное сближение генеральных целей интегриру-
ющей и интегрируемой сторон (Клейнер и др., 
1997);

— сотрудничество и диалектический анти-
под дифференциации (Громыко, 2015. С. 48);

— развитие взаимодействий между эконо-
мическими единицами при производстве, рас-
пределении, обмене и потреблении, возникно-
вении новых формообразований, возрастании 
целостных свойств систем с целью получе-
ния синергетического эффекта (Мескон и др., 
1997);

— процесс, происходящий под воздей-
ствием возникновения, нарастания и разре-
шения противоречий (Авдонина, 2011. С. 63); 
представляющий собой определенную сово-
купность шагов (Романова, Макаров, 2015. 
С. 254);

— управленческая концепция, исследую-
щая во времени и пространстве возможности 
достижения синергетического эффекта пу-
тем использования системных мультиплика-
тивных социально-экономических эффектов 
(Дженстер, 2004. С. 184);

— более высокая форма кооперации 
(Канакина, Понукалин, 2015. С. 249).

На базе рассмотренных определений можно 
выделить три основные точки зрения относи-
тельно понимания интеграции бизнеса:

1) как процесс становления единого целого 
(реструктуризация, развитие, взаимодействие, 
слияние, последовательность шагов);

2) как результат (объединение, система, си-
нергетический эффект);

3) как одновременно процесс и результат 
взаимодействия.

Не снижая ценности всех перечисленных 
работ, следует констатировать, что из имею-
щегося массива определений так и неясно, ка-
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ковы микрооснования (microfoundations) инте-
грации. Что фирмы объединяет и что, в конеч-
ном итоге, меняет логику функционирования 
бизнеса?

Ответ лежит на поверхности — это ресурсы. 
Однако на первый взгляд столь очевидное ре-
шение вопроса требует изучения. Следует при-
знать, что природа интеграции претерпела су-
щественные изменения, так как и понимание 
того, что есть ресурсы, в XXI веке сильно транс-
формировалось.

 В целом нами под интеграцией понимается 
стратегический процесс, позволяющий за счет 
объединения различного рода ресурсов опти-
мизировать издержки и выгоды всех его участ-
ников. Предложенное определение смещает 
акценты в сторону изучения имеющихся у 
фирмы ресурсов, ценных для других участни-
ков кооперационного процесса. С этой точки 
зрения важен не сам процесс интеграции, а его 
экономические предпосылки, основанные на 
анализе мотивации по владению, распоряже-
нию и использованию ресурсов.

Эволюция теоретико-методологических 
подходов к исследованию интеграции бизнеса

Исследование интеграции как неотъемле-
мой характеристики рынка осуществляется в 
рамках большинства экономических теорий 
(рис. 1).

Неоклассическая экономическая теория за-
ложила основы для анализа поведения фирм. 
А. Маршалл выделил «усовершенствование ор-
ганизации» в отдельный ресурс, обусловлива-
ющий более эффективную производственную 

отдачу внутри одной фирмы (Маршалл, 2007). 
Такой подход, основанный на эксплуатации 
понятий «возрастающая отдача», «предельные 
издержки» и «альтернативные издержки», дает 
основания решать задачи на оптимум: сколько 
производить тех или иных товаров, как распре-
делить ресурсы между выпуском разных видов 
продукции. 

Таким образом, уже неоклассики говорят об 
объединении ресурсов и их эффективном ком-
бинировании как реализации стратегии ли-
дерства по издержкам. Под интеграцией пони-
мается ситуация, когда объединение активов 
происходит на основе юридически оформлен-
ного владения собственностью на эти активы 
одними и теми же лицами (Шерешева, 2010. 
С. 53).

На базе неоклассического подхода возникла 
теория отраслевых рынков, где интеграция 
рассматривается как следствие действий ак-
тивных фирм по усилению рыночной власти. 
Цели объединения фирм — снижение барьеров 
входа на рынок, синергия от слияний и погло-
щений, контроль над поставщиками и покупа-
телями за счет вертикальных ограничений. 

Исследование эффектов от масштаба при-
вело к дальнейшим работам, но уже по изу-
чению эффектов разнообразия. Результатом 
явилась известная классификация по степени 
однородности продукции, которая выделяет 
вертикальный, горизонтальный и конгломе-
ратный типы интеграционных объединений. 
Анализ этих объедений (холдингов) получил 
огромное распространение в исследованиях 
экономистов (Greenhut, Ohta, 1979; Tirole, 

Теории, объясняющие природу интеграции бизнеса 

Неоклассические эко-
номические теории 

Теории стратегического управленияИнституциональная экономиче-
ская теория 

Теория отраслевых 
рынков 

Теория прав собственности

Отношенческий (сетевой) подход

Теория трансакционных из-
держек 

Теория межфирменных взаимо-
действий К. Оливера 

Ресурсный подход

Теория неполных контрактов
Организаци-
онная эколо-

гия 

Теория ре-
сурсной зави-

симости 

Микроэкономика

Рис 1. Теоретические подходы к анализу интеграции бизнеса (составлено авторами)
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1994). В России интерес к изучению проблем 
и выгод от функционирования холдинговых 
структур возник на рубеже XX–XXI веков в 
связи с тотальной реструктуризацией про-
мышленных секторов экономики (см., напри-
мер (Винслав и др., 1998; Авдашева, 2000, 2007; 
Бочаров, Герман, 2012; Долгопятова, 2004; 
Динамика корпоративного развития..., 2004)).

Успех холдинга как бизнес-модели, исполь-
зующей интеграционную стратегию, в ряде 
стран, и в России особенно, объясняется не- 
определенностью и слабой развитостью ры-

ночных отношений. Управление консолиди-
рованной собственностью позволяет избежать 
оппортунистического поведения и асимметрии 
информации со стороны поставщиков и поку-
пателей, что более вероятно в случае раздель-
ного владения активами (Тамбовцев, 2001). 
Вместе с тем холдинги имеют ряд недостатков, 
главным из которых является ресурсообеспе-
чение, обусловленное размером собственного 
капитала. Кроме того, здесь из цепи создания 
ценности фактически выключен потребитель, 
для которого она и создается (табл. 1)

Таблица 1
Преимущества и недостатки традиционной формы интеграции (холдинга) (Орехова, 2018. С. 237)

Преимущества холдинговой организации биз-
неса

Недостатки, возникающие в ходе реализации преи-
муществ холдинга

Аккумулирование ресурсов в рамках одной ие-
рархической структуры, при этом покупаются 
доли предприятий, а не реальные активы, тем са-
мым ограничивается риск ответственности мате-
ринской компании по долгам дочерних компаний

1. Развитие, обусловленное размером собственного 
капитала.
2. Сложность управления ресурсами из-за их многооб-
разия.
3. Сложность распределения ресурсов между подраз-
делениями холдинга.
4. Низкий инвестиционный потенциал, т. е. отдача от 
вложений, которые приобретаются в собственность

Снижение уровня конкуренции на рынке Отсутствие у подразделений холдинга мотивации к 
оптимизации бизнес-процессов и поиску источников 
прибыли

Создание конкурентоспособного продукта за 
счет минимизации трансакционных издержек на 
каждой технологической стадии

Отсутствие мотивации создавать конкурентоспо-
собный (качественный) продукт на промежуточных 
стадиях из-за его гарантированной покупки верхними 
звеньями технологической цепочки

Централизация капитала, за счет чего перерас-
пределение финансовых потоков между подразде-
лениями

1. Зависимость подразделений холдинга от политики 
головной компании.
2. Рост издержек контроля

Создание пакета сильноспецифичных активов 1. Сложная реализация активов.
2. Фундаментальная трансформация сделок

1. Единый управленческий центр.
2. Экономия затрат за счет централизации функ-
ций и масштабов закупок

1. Сложная иерархическая система управления, бюро-
кратизация, дублирование функций.
2. Рост издержек контроля, в том числе на прохожде-
ние «юридических границ».
3. Проблемы с антимонопольным законодательством.
4. Потеря хозяйственной самостоятельности.
5. Снижений общей эффективности за счет поддержки 
слабых подразделений.
6. Слабое знание специфики отдельных производств

Синергетический эффект от интеграции объектов 
науки, производства и инфраструктуры

1. Дополнительные издержки, в том числе издержки 
контроля.
2. Профильная специализация, сосредоточение на 
текущих проблемах базисного производства

Имидж крупной интегрированной структуры, 
возможность за счет этого лоббировать интересы

Дополнительные издержки на спонсорство, экологию, 
социально ответственные проекты

Устойчивость трансфертных цен со стороны 
поставщиков, удобная форма бизнеса при эконо-
мической неопределенности на рынках

Низкая стратегическая гибкость



558 история эконоМики и эконоМических учений
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

6,
 №

3,
 2

01
9 Параллельно с неоклассической экономиче-

ской школой развивается направление инсти-
туционализма, в рамках которого исследуются 
иные причины интеграции. Оно уже рассма-
тривает не производство и связанные с ним 
эффекты масштаба и разнообразия. Здесь в фо-
кусе внимания находятся принципы обмена, 
включающие проблематику несовершенства 
информации, ограниченной рациональности, 
специфичности активов и спецификации прав 
собственности. То есть целесообразность ин-
теграции объясняется трансакционными, а не 
трансформационными издержками.

Основатель теории трансакционных издер-
жек Р. Коуз в работе «Природа фирмы» (1995) 
заложил новый подход к причинам возникно-
вения компании. Анализ величины трансакци-
онных издержек, по Р. Коузу, определяет, какой 
механизм управления хозяйственной деятель-
ностью предпочтительнее: фирма или рынок. 
Трансакционные издержки снижаются за счет 
роста уровня доверия (социального капитала) 
и/или введения стандартов. Начиная с Р. Коуза, 
проблема «производить или покупать» (make-
or-buy decision) стала одной из наиболее иссле-
дуемых в современной теории фирмы (Poppo, 
Zenger, 1995; Klein, 2008), когда размер издер-
жек обмена выступает стимулом (или антисти-
мулом) интеграции. 

Одновременно с этим аргументируется те-
зис о том, что рост активов с определенного 
момента ведет к увеличению издержек управ-
ления и контроля. По мнению А. Алчиана и 
Х. Демсеца (2003), работа в рамках единой соб-
ственности ведет к проблеме оппортунизма 
участников самой фирмы — работников, ме-
неджеров и даже собственников. 

Именно институционалисты, исследующие 
рыночные взаимодействия через призму от-
дельных сделок, поставили вопрос о правах 
собственности на ресурсы (Алчиан, Демсец, 
2003; Williamson, 1991), которые трактуются 
как специфические активы, которые не могут 
быть использованы альтернативным образом 
без существенной потери в их потенциале. 
Специфичность активов и частота трансакций 
также выступают основанием для увеличе-
ния/уменьшения издержек (Уильямсон, 1996. 
С. 104–114).

Укрупненно экономическая категория 
«право собственности» включает права владе-
ния, распоряжения и пользования. Права соб-
ственности влияют на выбор решений правоо-
бладателя в отношении трех видов стратегий: 
по поводу содержания прав собственности как 
таковых; по деятельности на рынке прав соб-

ственности на различные активы; по функци-
онированию на рынке товаров, производимых 
с помощью данной собственности (Фуруботн, 
Рихтер, 2005).

При разделении пучка прав степень кон-
троля, способы использования и стимулы к 
применению ресурса, распределение дохода и 
власти, издержки спецификации и контроля, 
а также ренты, получаемые от ресурса, суще-
ственно различаются. В то же время собствен-
ники, принимая решения о концентрации в 
своих руках ряда правомочий, также будут 
оценивать риск, возникающий в связи с об-
ладанием ими (Кудряшова, 2004. С. 19). Таким 
образом, содержание прав собственности ока-
зывает «предсказуемое воздействие на алло-
кацию и использование ресурсов» (Furubothn, 
Pejovich, 1972. P. 1139), а степень контроля над 
ресурсом служит главным критерием выбора 
интеграционной стратегии фирмы.

Теория неполных контрактов в совокупно-
сти с теорией «агент — принципал» также пред-
полагает, что только обладание полным пуч-
ком прав собственности на ресурс позволяет 
максимизировать так называемые остаточные 
права контроля (residual rights of control). В слу-
чае рыночных изменений стимулы участников 
обмена также меняются, что автоматически 
приводит к перераспределению издержек и 
выгод от пользования ресурсом.

Различия в трансакциях, определяемые в 
том числе и правами собственности, обуслав-
ливают новую классификацию интеграцион-
ных процессов (структур управления): «ры-
нок — гибрид — иерархия», предложенную 
О. Уильямсоном (1996. С. 167) и всесторонне 
изученную К. Менаром (Menard, 1995; 2004; 
2011). 

В отличие от прежних представлений о су-
ществовании только двух полюсов — «фирма» 
и «рынок», гибриды предполагают замену тра-
диционной (полной) интеграции на один из 
вариантов сотрудничества. При этом на про-
странстве между точками «фирма» и «рынок» 
может быть абсолютно любое множество ги-
бридных форм ввиду разнообразия контракт-
ных отношений, степени автономности сто-
рон, разного количества участников, властной 
асимметрии, соотношения рыночных и инсти-
туциональных механизмов координации и т. д. 
Это объясняется тем, что гибриды могут ме-
нять структуру в зависимости от стадий отрас-
левого жизненного цикла (Попов и др., 2016), 
мотивации принципалов и агентов (Makadok, 
Coff, 2009) и любых других институциональных 
изменений.
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Перечисленные факты привели к тому, что 
в исследованиях экономистов все больше ак-
центируется внимание не на интеграции, а на 
квазиинтеграции. Первые упоминания этого 
термина можно обнаружить у французского 
экономиста Жака Усьё еще в 50-е годы ХХ века 
(Houssiaux, 1957a, 1957b). Квазиинтеграция 
определена как «промежуточная зона, которая 
включает в себя обычные отношения «прода-
вец — покупатель» между фирмами, действу-
ющими на разных и последовательных этапах 
производства, … это процесс экономической 
интеграции, основанный не на внутрифирмен-
ной основе, а происходящий в группе, состоя-
щей из большой фирмы и ее субподрядчиков» 
(Houssiaux, 1957а. P. 222). 

Квазиинтеграция, по Ж. Усьё, возникает 
по двум основным причинам: 1) трудности, с 
которыми сталкивается крупная интегриро-
ванная фирма в реагировании на изменения 
спроса (отсутствие гибкости); 2) неэффектив-
ная организация смежных рынков. При этом 
она подразумевает неформальные контракты, 
основанные на доверии и долговременности 
отношений (этот аргумент также принимался 
во внимание в литературе по межфирменным 
сетям (Powell, 1990; Uzzi, 1997).

Далее, в 1970-х гг., К. Блуа обращается к ана-
лизу квазиинтеграции, «где некоторые фирмы 
получают преимущества вертикальной инте-
грации, не принимая на себя риски жесткой 
собственности» (Blois, 1972. P. 253). И только 
в 1990-х годах изучение квазиинтеграцион-
ных процессов стало носить массовый харак-
тер (Monteverde, Teece, 1982; Dietrich, 1994; 
Fernandez et al., 2000; Третьяк, Румянцева, 
2003; Шерешева, 2010). 

Таким образом, с точки зрения институ-
ционалистов, при интеграции используются 
внутрифирменные механизмы координации, 
тогда как при квазиинтеграции — гибридные. 
Гибрид — это результат квазиинтернализации 
(сотрудничество экономических агентов в рам-
ках обменов, изначально координировавшихся 
рынком) и квазиэкстернализации (введение 
элементов рыночного способа координации в 
иерархию) (Шерешева, 2006). 

Изменение экономического ландшафта об-
условило появление новых моделей бизнеса. 
Их осмысление привело к тому, что во главу 
угла были поставлены не экономические во-
просы, связанные с масштабом производства 
или издержками, а проблемы менеджмента: 
как управлять новыми формами интеграции, 
мотивировать различных участников процесса 
интеграции, отладить бизнес-процессы, эф-

фективно распределить издержки и выгоды 
и т. п. Поэтому возникло множество работ по 
стратегическому управлению интеграцией, в 
рамках которого можно выделить три мейн-
стрима.

Первое направление базируется на теории 
межфирменных взаимодействий К. Оливера. 

Предшественницей этого подхода является 
теория ресурсной зависимости, предложен-
ная Дж. Пфеффером и Дж. Саланчиком (Pfeffer, 
Salancik, 1978). Суть заключается в том, что 
предприятие зависит от деловой среды прямо 
пропорционально его потребности в ресурсах. 
Зависимость предприятия от контрагентов 
определяется степенью монополизации кон-
троля над ресурсом и важностью ресурса для 
бизнеса. Таким образом, предприятия будут 
всегда мотивированы искать взаимодействия с 
держателями важных для их бизнеса ресурсов 
(Aldrich, 1971; Pfeffer, 1972). 

В концепции организационной экологии 
авторы (Hannan, Freemen, 1977) фокусируют 
внимание на так называемых «популяциях» 
фирм. Каждая популяция занимает рыночную 
нишу, определяемую комбинацией ресурсов 
разного уровня. Развитие фирмы зависит от 
конкурентных преимуществ популяции, в ко-
торой она состоит. Здесь мотивом к интегра-
ции фирм служит стремление повысить конку-
рентоспособность всей популяции.

К. Оливер (Oliver, 1990) обобщил факторы 
и условия, которые заставляют фирмы вза-
имодействовать тем или иным способом. 
Межорганизационные отношения понимаются 
как относительно продолжительные трансак-
ции, потоки и связи между двумя и более ор-
ганизациями во внешней среде. Выбор формы 
интеграции объясняется рядом факторов, ко-
торые представляют значительный интерес 
для целей нашего исследования. Среди них: 1) 
необходимость (соответствие регулятивным 
требованиям); 2) асимметрия рыночной власти 
у вступающих в отношения фирм; 3) взаимная 
выгода сторон (стремление к кооперации); 4) 
внутренняя эффективность фирмы, основан-
ная на снижении трансакционных издержек; 
5) стабильность (стремление снизить неопре-
деленность внешней среды); 6) легитимность 
(желание продемонстрировать имидж и соот-
ветствие нормам институциональной среды).

Чуть позже в работе (Fernandez et al., 2000) 
продемонстрировано, что на выбор формы 
интеграции влияют четыре фактора: времен-
ная и физическая специфичность ресурсов; 
специфичность бренда и устройство инсти-
туциональной среды. Обобщая эти работы и 
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можно заключить (и здесь мы согласны с 
М. Ю. Шерешевой (2010. С. 72)), что выбор 
формы интеграции определяют два ключевых 
фактора: контрактные риски и риски институ-
циональной среды. 

Вторым направлением в стратегическом 
управлении, возникшем в 1990-е годы, стал 
ресурсный подход (Resource-Based View, RBV). 
Утверждается, что фирмы, способные аккуму-
лировать редкие, ценные и трудноимитируе-
мые ресурсы и способности, будут более кон-
курентоспособны на рынке (Wernerfelt, 1984; 
Barney, 2001). Соответственно, интеграция 
фирм направлена на «собирание» этих ресур-
сов на рынке. 

Комплексное решение по управлению ре-
сурсами в рамках RBV предложил Р. Грант (2008. 
C. 160–163), который определил значимые 
свойства ресурсов для прибыльности бизнеса. 
На стадии создания преимущества — редкость 
и актуальность ресурса; на стадии создания 
устойчивости преимущества — длительность 
использования, возможность имитации и воз-
можность переноса ресурса; на стадии присво-
ения результатов — права собственности на ре-
сурс, уровень рыночной власти и встроенность 
в процессы.

Развитие ресурсной парадигмы дало целый 
пул теоретических «ответвлений». Так, в тео-
рии знаний акцент сделан на проблеме пере-
дачи нематериальных активов на рынке и вну-
три предприятия, что является дополнитель-
ным стимулом к объединению фирм (Demsetz, 
1991). В теории динамических способностей 
отмечается, что главное — это не присвоение 
ценных ресурсов, а эффективное управление 
ими (Teece et al., 1997). 

Третье направление исследований интегра-
ции в стратегическом менеджменте возникло 
в 80-е годы ХХ в., когда Р. Майлз и Ч. Сноу 
(Miles, Snow, 1986) вводят и описывают поня-
тие сетевой структуры как формы управления 
организацией. Интерес экономистов к сете-
вым аспектам взаимодействий отраслей и 
фирм первоначально возник в связи с войнами 
стандартов, проявлением внешних эффектов 
и эффектом масштаба, доступом к рынку есте-
ственной монополии (Долгопятова, Шиляева, 
2017). Сети частично устраняют недостатки 
холдинговой организации бизнеса, при усло-
вии, что сумма трансакционных и трансфор-
мационных издержек не выше, чем издержки 
иерархической формы (Jarillo, 1993) (табл. 2).

Первоначально интерес к сетям возник у 
маркетологов, изучающих взаимоотношения 

в цепях создания стоимости (Anderson et al., 
1994; Achrol, Kotler, 1999; Sneth, Parvatiyar, 
2000; Кущ, 2006, Третьяк, 2013). Далее необ-
ходимость научного обоснования перехода 
бизнеса от цепи создания стоимости к сети 
породила отношенческий (сетевой) подход 
(RV — Relational View), основателями которого 
являются Дж. Х. Дайер и Г. Сингх (Dyer, Singh, 
1998). 

Главное преимущество сети связано со спо-
собностью предприятия выходить за формаль-
ные границы бизнеса и с умением привле-
кать ресурсы других участников рынка. Также 
— это гарантированное получение дохода за 
счет низкой конкуренции среди смежников 
и обязательной выгоды для всех участников 
вне зависимости от властной асимметрии. 
Часть исследователей (Hamel, 1991; Eisenhardt, 
Schoonhoven, 1996; Hitt et al., 2000) фокусирует 
внимание на потенциале межорганизацион-
ных связей по созданию ценности. Другие ав-
торы (Jarillo, 1988; Williamson, 1991; Clemons, 
Row, 1992) рассматривают сети как способ до-
стижения экономии издержек.

С точки зрения терминологии понятия «ги-
брид», «квазиинтеграция» и «сеть» можно счи-
тать тождественными, так как они представ-
ляют собой суть единой формы организации 
бизнеса, но исследуют разные вопросы:

1) гибрид — выбор контрактации с учетом 
специфики активов и частоты трансакций;

2) квазиинтеграция — права собственности 
на ресурсы;

3) сеть — специфику взаимоотношений 
участников и эффекты интеграции (сетевые 
эффекты).

Развитие отношенческого подхода при-
вело к исследованию одного из типов сетей — 
платформ. Основателями изучения платформ 
можно по праву считать Ж. Рошэ и Ж. Тироля 
(Rochet, Tirole, 2003). Далее теория платформ 
окончательно оформилась в трудах (Moazed, 
Johnson, 2016; Evans, 2016, Parker et al., 2017). 
В российских исследованиях по менеджменту 
вопрос функционирования многосторонних 
платформ только зарождается (Яблонский, 
2013; Orekhova, 2016). 

Платформа, в отличие от сети, имеет единые 
стандарты (технологии ведения бизнеса, обще-
ния с клиентами и пр.) и ядро (фирму — дер-
жателя этих стандартов). Поэтому платформы 
имеют более «жесткие» основания для инте-
грации, чем сети. Если рассматривать стандарт 
как нематериальный актив, то ключевой мотив 
интеграции опять сосредотачивается в области 
ценных труднокопируемых ресурсов.
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Таблица 2
Сравнительные характеристики традиционных и сетевых интеграционных объединений

Характеристики Традиционная интеграция 
(объединение фирм) Квазиинтеграция (сеть)

Взаимоотношения

Причины интеграции
Конкуренция (за счет уни-
кальности и труднокопируе-
мости ресурсов)

Сотрудничество (за счет совмест-
ного использования ресурса)

Способ координации действий по 
изменению ресурсов и обмену резуль-
татами

Административный внутри-
фирменный

Отношенческий межорганизацион-
ный контракт 

Степень гибкости условий трансакции Низкая Средняя
Длительность взаимоотношений участ-
ников Долгосрочные Среднесрочные/долгосрочные

Стабильность участия Стабильное Бывает динамичное (фокальные 
сети, виртуальные организации)

Степень формализации отношений Сильно формализованы Частично формализованы или не 
формализованы

Делегирование правомочий участни-
ков Зависимость Взаимозависимость

Характер отношений внутри струк-
туры

Формальный, бюрократи-
ческий Доверительный

Предотвращение и способы разреше-
ния конфликтов Контроль

Баланс интересов, система внутри-
сетевых норм и правил, взаимные 
уступки, репутационное принуж-
дение

Причины дезинтеграции Конфликт целей Неэффективность
Ресурсы

Объединение активов в рамках единой 
собственности Есть Нет

Автономность участников

Единое юридическое лицо 
или группа юридических 
лиц с одним ключевым соб-
ственником

Взаимозависимость при формаль-
ной автономности,
передача контроля над управле-
нием совместной деятельностью

Зона трансформации ресурса Предприятие Сеть

Значимые свойства ресурса Ценность, долговечность, 
редкость, замещаемость 

Комплементарность, гибкость, 
аддитивность, долговечность

Права собственности на ресурс
Владение, распоряжение, 
пользование (все права при-
надлежат фирме)

Распоряжение (может быть огра-
ничено), пользование (может быть 
ограничено)

Степень специфичности ресурсов
Идиосинкратические (вы-
сокий уровень специфич-
ности)

Специфичные (средний уровень 
специфичности)

Достижение конкурентного преиму-
щества 

За счет неоднородности 
ресурсов

За счет распространения ресурсов 
участников на всю сеть

Источник: составлено авторами.

Важно отметить, что и сети (в том числе 
платформы) не являются панацеей от всех бед. 
Есть опасения, что сети в долгосрочном пери-
оде малоэффективны (Катькало, 2006. С. 460; 
Kale, Singh, 2009). Согласно Г. Чезборо и Д. Тису 
(2003. С. 130), некоторые инновации требуют 

большего контроля и координации, чем это 
возможно в рамках сети. Комплементарность 
ресурсов играет важную роль в эффективно-
сти сети (Mitsuhadhi, Greve, 2009). Также могут 
возникнуть «проблема безбилетника» и «про-
блема вымогательства». Сетевой подход молод 



562 история эконоМики и эконоМических учений
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

6,
 №

3,
 2

01
9

Та
бл

иц
а 

3 
Э

во
лю

ци
я 

по
дх

од
ов

, о
пр

ед
ел

яю
щ

их
 ф

ор
мы

 и
нт

ег
ра

ци
и 

би
зн

ес
а

Те
ор

ия
А

вт
ор

ы
-

ос
но

во
по

ло
ж

ни
ки

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

ин
те

гр
ац

ии
И

нд
ик

ат
ор

ы
 о

це
нк

и
Ф

ор
мы

 и
нт

ег
ра

ци
и 

(к
ла

сс
иф

ик
ац

ия
)

За
 с

че
т 

че
го

 ф
ир

ма
 

по
лу

ча
ет

 в
ы

го
ды

Ви
ды

 р
ен

ты
 о

т 
ин

те
-

гр
ац

ии
, и

зу
ча

ем
ы

е 
в 

да
нн

ой
 т

ео
ри

и
Н

ео
кл

ас
си

че
ск

ая
 э

ко
но

ми
че

ск
ая

 т
ео

ри
я

М
ик

ро
эк

он
ом

ик
а

У.
 Д

ж
ев

он
с (

18
71

), 
Л.

 В
ал

ьр
ас

 (1
87

4)
, 

А
. М

ар
ш

ал
л 

(1
87

9)
, 

Ф
. Э

дж
уо

рт
 (1

89
1–

19
22

)

С
по

со
б 

эк
он

ом
ии

 
тр

ан
сф

ор
ма

ци
он

ны
х 

из
де

рж
ек

 н
а 

ед
ин

иц
у 

пр
ои

зв
од

им
ой

 п
ро

-
ду

кц
ии

Ра
зм

ер
 п

ре
де

ль
ны

х 
из

де
рж

ек
;

О
бъ

ем
 п

ро
из

во
дс

тв
а

Ви
ды

 м
он

оп
ол

ий
: 

тр
ес

ты
, с

ин
ди

ка
ты

, 
ка

рт
ел

и 

Эк
он

ом
ия

 о
т 

ма
с-

ш
та

ба
М

он
оп

ол
ьн

ы
е 

ре
нт

ы
 

—
 д

ох
од

ы
 о

т 
ры

но
ч-

но
й 

вл
ас

ти

Те
ор

ия
 о

тр
ас

ле
вы

х 
ры

нк
ов

Э.
 М

ей
со

н 
(1

95
7)

, 
Дж

. Б
эй

н 
(1

95
6)

, 
Ж

. Т
ир

ол
ь 

(1
98

8)

С
по

со
б 

мо
но

по
ли

за
-

ци
и 

ры
нк

а 
и 

по
лу

че
-

ни
я 

ры
но

чн
ой

 в
ла

ст
и

До
ля

 р
ы

нк
а 

у 
ф

ир
мы

;
Ур

ов
ен

ь 
ры

но
чн

ой
 

ко
нц

ен
тр

ац
ии

;
О

дн
ор

од
но

ст
ь 

пр
о-

из
во

ди
мо

й 
пр

од
ук

-
ци

и

П
о 

од
но

ро
дн

ос
ти

 
пр

ои
зв

од
им

ой
 п

ро
-

ду
кц

ии
: в

ер
ти

ка
ль

-
ны

е,
 го

ри
зо

нт
ал

ьн
ы

е,
 

ко
нг

ло
ме

ра
тн

ы
е 

об
ра

зо
ва

ни
я;

П
о 

на
пр

ав
ле

ни
ю

 и
н-

те
гр

ац
ии

: в
пе

ре
д 

ил
и 

на
за

д 
по

 ц
еп

и 
со

зд
а-

ни
я 

ст
ои

мо
ст

и

И
сп

ол
ьз

ов
ан

ие
 р

ы
-

но
чн

ой
 в

ла
ст

и:
 ц

ен
о-

ва
я 

ди
ск

ри
ми

на
ци

я,
 

ба
рь

ер
ы

 в
хо

да
 н

а 
ры

но
к

Че
мб

ер
ли

ан
ск

ие
 

(п
ор

те
ро

вс
ки

е)
 

ре
нт

ы
 —

 э
ф

ф
ек

т 
за

ви
си

т 
от

 у
ро

вн
я 

ры
но

чн
ой

 си
лы

 
ф

ир
мы

 и
 сп

ец
иф

ик
и 

(п
ри

вл
ек

ат
ел

ьн
ос

ти
) 

от
ра

сл
ев

ог
о 

ры
нк

а;
М

он
оп

ол
ьн

ы
е 

ре
нт

ы

И
нс

ти
ту

ци
он

ал
ьн

ая
 э

ко
но

ми
че

ск
ая

 т
ео

ри
я

Те
ор

ия
 т

ра
нс

ак
ци

-
он

ны
х 

из
де

рж
ек

Р.
 К

оу
з (

19
37

)

С
по

со
б 

эк
он

ом
ии

 
тр

ан
са

кц
ио

нн
ы

х 
из

-
де

рж
ек

 в
 р

ы
но

чн
ы

х 
об

ме
на

х

Ра
зм

ер
 т

ра
нс

ак
ци

он
-

ны
х 

из
де

рж
ек

П
о 

сп
ос

об
у 

ко
ор

-
ди

на
ци

и:
 ф

ир
ма

 и
 

ры
но

к

Эк
он

ом
ия

 т
ра

нс
ак

-
ци

он
ны

х 
(в

не
ш

ни
х)

 
из

де
рж

ек

Ш
ум

пе
те

ри
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

 —
 э

ф
ф

ек
т 

от
 

ра
зм

ещ
ен

ия
 р

ес
ур

со
в 

бл
аг

од
ар

я 
ра

зв
ит

ию
 

ор
га

ни
за

ци
он

ны
х 

сп
ос

об
но

ст
ей

Те
ор

ии
 н

еп
ол

ны
х 

ко
нт

ра
кт

ов
 

Дж
. А

ке
рл

оф
 (1

97
0)

, 
А

. А
лч

иа
н 

(1
97

8)
, 

О
. У

ил
ья

мс
он

 (1
98

5)

С
по

со
б 

сн
иж

ен
ия

 
ри

ск
ов

 н
еи

сп
ол

не
ни

я 
ко

нт
ра

кт
а

Ра
зм

ер
 н

ек
от

ор
ы

х 
ви

до
в 

тр
ан

са
кц

ио
н-

ны
х 

из
де

рж
ек

П
о 

ти
пу

 к
он

тр
ак

та
: 

кл
ас

си
че

ск
ий

, н
ео

-
кл

ас
си

че
ск

ий
, о

тн
о-

ш
ен

че
ск

ий

Эк
он

ом
ия

 и
зд

ер
ж

ек
 

за
кл

ю
че

ни
я 

и 
ис

по
л-

не
ни

я 
ко

нт
ра

кт
а

Ш
ум

пе
те

ри
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

 

Те
ор

ия
 п

ра
в 

со
б-

ст
ве

нн
ос

ти

А
. А

лч
иа

н,
 Г.

 Д
ем

се
ц 

(1
97

2)
,

О
. У

ил
ья

мс
он

 (1
98

5)

С
по

со
б 

сн
иж

ен
ия

 
из

де
рж

ек
 в

 у
сл

ов
ия

х 
не

оп
ре

де
ле

нн
ос

ти
 

и 
сп

ец
иф

ич
но

ст
и 

ак
ти

во
в

Ра
зм

ер
 н

ек
от

ор
ы

х 
ви

до
в 

тр
ан

са
кц

ио
н-

ны
х 

из
де

рж
ек

;
Ч

ас
то

та
 т

ра
нс

ак
ци

й 

П
о 

ме
ха

ни
зм

у 
ко

ор
-

ди
на

ци
и:

 ф
ир

ма
 —

 
ги

бр
ид

 —
 р

ы
но

к

Эк
он

ом
ия

 в
ну

тр
и-

ф
ир

ме
нн

ы
х 

тр
ан

са
к-

ци
он

ны
х 

из
де

рж
ек

 
(и

зд
ер

ж
ек

 у
пр

ав
ле

ни
я 

и 
ко

нт
ро

ля
), 

Ш
ум

пе
те

ри
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

;
Ри

ка
рд

иа
нс

ки
е 

ре
нт

ы
 

—
 э

ф
ф

ек
т 

за
ви

си
т 

от
 

ум
ен

ий
 с

об
ир

ат
ь



563С. В. Орехова, В. С. Заруцкая
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 16, №
3, 2019

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 н
а 

сл
ед

. с
т

р.

Те
ор

ия
А

вт
ор

ы
-

ос
но

во
по

ло
ж

ни
ки

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

ин
те

гр
ац

ии
И

нд
ик

ат
ор

ы
 о

це
нк

и
Ф

ор
мы

 и
нт

ег
ра

ци
и 

(к
ла

сс
иф

ик
ац

ия
)

За
 с

че
т 

че
го

 ф
ир

ма
 

по
лу

ча
ет

 в
ы

го
ды

Ви
ды

 р
ен

ты
 о

т 
ин

те
-

гр
ац

ии
, и

зу
ча

ем
ы

е 
в 

да
нн

ой
 т

ео
ри

и
сн

иж
ен

ие
 у

ро
вн

я 
вн

ут
ри

ф
ир

ме
нн

ог
о 

оп
по

рт
ун

из
ма

и 
от

би
ра

ть
 р

ес
ур

сы
 

на
 р

ы
нк

е

Те
ор

ии
 с

тр
ат

ег
ич

ес
ко

го
 у

пр
ав

ле
ни

я 

Те
ор

ия
 р

ес
ур

сн
ой

 
за

ви
си

мо
ст

и
Дж

. П
ф

еф
ф

ер
 и

 
Дж

. С
ал

ан
чи

к 
(1

97
8)

С
по

со
б 

сн
иж

ен
ия

 
за

ви
си

мо
ст

и 
от

 р
е-

су
рс

ов
 д

ру
ги

х 
уч

ас
т-

ни
ко

в 
ры

нк
а

Зн
ач

им
ос

ть
 р

ес
ур

са
;

Ко
нц

ен
тр

ац
ия

 к
он

-
тр

ол
я 

на
д 

ре
су

рс
ам

и

Тр
ад

иц
ио

нн
ы

е 
ф

ор
мы

 и
нт

ег
ра

ци
и 

(с
ли

ян
ия

 и
 п

ог
ло

щ
е-

ни
я)

П
ри

бы
ль

 о
т 

до
ст

уп
а 

к 
зн

ач
им

ы
м 

ре
су

рс
ам

 
и 

их
 к

он
тр

ол
я 

в 
ис

-
по

ль
зо

ва
ни

и 
др

уг
им

и 
уч

ас
тн

ик
ам

и 
ры

нк
а

М
он

оп
ол

ьн
ы

е 
ре

нт
ы

;
Че

мб
ер

ли
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

О
рг

ан
из

ац
ио

нн
ая

 
эк

ол
ог

ия
М

. Т
. Х

ан
на

н 
(1

97
7)

, 
Дж

. Ф
ри

ма
н 

(1
98

9)

Ре
зу

ль
та

т 
ес

те
ст

ве
н-

но
го

 о
тб

ор
а 

ор
га

ни
-

за
ци

он
ны

х 
ст

ру
кт

ур
 

в 
пр

оц
ес

се
 о

св
ое

ни
я 

ор
га

ни
за

ци
он

но
й 

ни
ш

и

Ш
ир

ин
а 

по
пу

ля
ци

-
он

но
й 

ни
ш

и;
П

ло
тн

ос
ть

 о
рг

ан
и-

за
ци

й 
в 

ни
ш

е 
и 

их
 

ра
зм

ер
;

И
нд

ек
сы

 о
рг

ан
из

а-
ци

он
но

й 
де

мо
гр

аф
ии

С
ет

ев
ы

е 
ф

ор
мы

 
ин

те
гр

ац
ии

 (с
тр

ат
е-

ги
че

ск
ие

 а
ль

ян
сы

)

С
ок

ра
щ

ен
ие

 и
зд

ер
ж

ек
 

и 
ро

ст
 д

ох
од

ов
 за

 с
че

т 
пр

ис
по

со
бл

ен
ия

 к
 

ус
ло

ви
ям

 п
оп

ул
яц

ии

О
тн

ош
ен

че
ск

ие
 (с

е-
те

вы
е)

 р
ен

ты
 

Те
ор

ия
 м

еж
ф

ир
-

ме
нн

ы
х 

вз
аи

мо
де

й-
ст

ви
й

К.
 О

ли
ве

р 
(1

99
0)

О
тв

ет
но

е 
ст

ра
те

ги
че

-
ск

ое
 д

ей
ст

ви
е 

ор
га

-
ни

за
ци

и,
 п

ро
ди

кт
о-

ва
нн

ое
 в

не
ш

ни
ми

 
ил

и 
вн

ут
ре

нн
им

и 
ф

ак
то

ра
ми

, в
ед

у-
щ

ее
 к

 в
ы

ж
ив

ан
ию

 и
 

до
ст

иж
ен

ию
 к

он
ку

-
ре

нт
но

го
 п

ре
им

ущ
е-

ст
ва

 

Ч
ас

то
та

 и
 п

ро
до

лж
и-

те
ль

но
ст

ь 
тр

ан
са

к-
ци

й 
ме

ж
ду

 ф
ир

ма
ми

Н
а 

ос
но

ве
 а

на
ли

за
 

кр
ит

ич
ес

ки
х 

ф
ак

-
то

ро
в:

 о
тр

ас
ле

вы
е 

ас
со

ци
ац

ии
, д

об
ро

-
во

ль
ны

е 
ф

ед
ер

ац
ии

 
аг

ен
тс

тв
, с

ов
ме

ст
-

ны
е 

пр
ед

пр
ия

ти
я,

 
со

вм
ес

тн
ы

е 
пр

о-
гр

ам
мы

, п
ер

еп
ле

те
-

ни
е 

со
ве

то
в 

ди
ре

кт
о-

ро
в,

 о
тн

ош
ен

ия
 т

ип
а 

«а
ге

нт
ст

во
-с

по
нс

ор
»

До
по

лн
ит

ел
ьн

ая
 

пр
иб

ы
ль

, с
ни

ж
ен

ие
 

из
де

рж
ек

 и
 р

ис
ко

в

Ри
ка

рд
иа

нс
ки

е 
ре

нт
ы

;
Че

мб
ер

ли
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

;
М

он
оп

ол
ьн

ы
е 

ре
нт

ы
;

О
тн

ош
ен

че
ск

ие
 (с

ет
е-

вы
е)

 р
ен

ты
 —

 св
ер

х-
пр

иб
ы

ль
, и

зв
ле

ка
ем

ая
 

в 
ре

зу
ль

та
те

 в
за

им
о-

от
но

ш
ен

ий
 о

бм
ен

а 
вн

ут
ри

 м
еж

ор
га

ни
за

-
ци

он
но

й 
се

ти

Ре
су

рс
ны

й 
по

дх
од

Б.
 В

ер
не

рф
ел

ьт
 

(1
98

3)
 

С
по

со
б 

ф
ор

ми
ро

ва
-

ни
я 

ун
ик

ал
ьн

ой
 к

ом
-

би
на

ци
и 

тр
уд

но
ко

пи
-

ру
е-

мы
х 

ре
су

рс
ов

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
и 

ре
су

рс
ов

Тр
ад

иц
ио

нн
ы

е ф
ор

мы
 

ин
те

гр
ац

ии
 (с

ли
ян

ия
 

и 
по

гл
ощ

ен
ия

)

До
ст

иж
ен

ие
 у

ст
ой

-
чи

вы
х 

ко
нк

ур
ен

тн
ы

х 
пр

еи
м

ущ
ес

тв
 

Ри
ка

рд
иа

нс
ки

е 
ре

нт
ы

 



564 история эконоМики и эконоМических учений
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

6,
 №

3,
 2

01
9

Те
ор

ия
А

вт
ор

ы
-

ос
но

во
по

ло
ж

ни
ки

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

ин
те

гр
ац

ии
И

нд
ик

ат
ор

ы
 о

це
нк

и
Ф

ор
мы

 и
нт

ег
ра

ци
и 

(к
ла

сс
иф

ик
ац

ия
)

За
 с

че
т 

че
го

 ф
ир

ма
 

по
лу

ча
ет

 в
ы

го
ды

Ви
ды

 р
ен

ты
 о

т 
ин

те
-

гр
ац

ии
, и

зу
ча

ем
ы

е 
в 

да
нн

ой
 т

ео
ри

и

Те
ор

ия
 д

ин
ам

ич
е-

ск
их

 сп
ос

об
но

ст
ей

 
Д.

 Т
ис

 (1
99

0)

П
ро

яв
ле

ни
е 

ор
га

ни
-

за
ци

он
но

й 
ди

на
ми

ки
 

с ц
ел

ью
 с

оз
да

ни
я 

но
вы

х 
ко

мб
ин

ац
ий

 
ре

су
рс

ов
 

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
и 

ди
на

ми
че

ск
их

 сп
о-

со
бн

ос
те

й

Кв
аз

ии
нт

ег
ра

ци
он

-
ны

е 
ф

ор
мы

: ф
ра

н-
ча

йз
ин

г, 
со

вм
ес

тн
ы

е 
пр

ед
пр

ия
ти

я,
 м

еж
ор

-
га

ни
за

ци
он

ны
е 

се
ти

До
ст

иж
ен

ие
 у

ст
ой

-
чи

вы
х 

ко
нк

ур
ен

тн
ы

х 
пр

еи
м

ущ
ес

тв

Ш
ум

пе
те

ри
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

О
тн

ош
ен

че
ск

ий
 (с

е-
те

во
й)

 п
од

хо
д

Д.
 Д

ай
ер

 и
 Х

. С
ин

гх
 

(1
99

8)

С
по

со
б 

со
вм

ес
тн

ог
о 

ос
во

ен
ия

 р
ы

но
чн

ой
 

ср
ед

ы
 

Ра
зм

ер
 т

ра
нс

ак
ци

он
-

ны
х 

и 
тр

ан
сф

ор
ма

-
ци

он
ны

х 
из

де
рж

ек
;

О
це

нк
а 

се
те

вы
х 

эф
-

ф
ек

то
в;

О
це

нк
а 

со
ци

ал
ьн

ог
о 

ка
пи

та
ла

С
ет

ев
ы

е 
ф

ор
мы

 
ин

те
гр

ац
ии

: а
ль

ян
сы

, 
кл

ас
те

ры
, в

ир
ту

ал
ь-

ны
е 

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
пр

.

До
ст

иж
ен

ие
 у

ст
ой

-
чи

вы
х 

ко
нк

ур
ен

тн
ы

х 
пр

еи
м

ущ
ес

тв
;

С
ет

ев
ы

е 
эф

ф
ек

ты

Ри
ка

рд
иа

нс
ки

е 
ре

нт
ы

;
Че

мб
ер

ли
ан

ск
ие

 
ре

нт
ы

;
М

он
оп

ол
ьн

ы
е 

ре
нт

ы
;

О
тн

ош
ен

че
ск

ие
 (с

е-
те

вы
е)

 р
ен

ты

Те
ор

ия
 п

ла
тф

ор
м

А
. Г

ав
ье

 и
 

М
. К

ус
ум

ан
о 

(2
00

2)

С
по

со
б 

со
вм

ес
тн

ог
о 

ос
во

ен
ия

 р
ы

но
чн

ой
 

ср
ед

ы
 н

а 
ос

но
ве

 ед
и-

ны
х 

ст
ан

да
рт

ов

Ра
зм

ер
 т

ра
нс

ан
кц

и-
он

ны
х 

и 
тр

ан
сф

ор
ма

-
ци

он
ны

х 
из

де
рж

ек
;

О
це

нк
а 

се
те

вы
х 

эф
-

ф
ек

то
в;

О
це

нк
а 

со
ци

ал
ьн

ог
о 

ка
пи

та
ла

Ви
ды

 п
ла

тф
ор

м:
 д

ву
-

ст
ор

он
ни

е 
и 

мн
ог

о-
ст

ор
он

ни
е

С
ет

ев
ы

е 
эф

ф
ек

ты
Ри

ка
рд

иа
нс

ки
е 

ре
нт

ы
;

Че
мб

ер
ли

ан
ск

ие
 

ре
нт

ы
;

М
он

оп
ол

ьн
ы

е 
ре

нт
ы

;
О

тн
ош

ен
че

ск
ие

 (с
е-

те
вы

е)
 р

ен
ты

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ра

ми
.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 3



565С. В. Орехова, В. С. Заруцкая
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 16, №
3, 2019

и на практике развивается гораздо быстрее, 
чем в теории. Это означает, что формы инте-
грации будут трансформироваться вместе с 
рынком.

Представленная в настоящей работе такая 
обширная информация о способах изучения и 
формах интеграции систематизирована нами 
в таблице 3.

Методология исследования интеграции бизнеса
Эволюция теоретических подходов отно-

сительно феномена интеграции развивалась 
по принципу «матрешки», то есть знания пре-
дыдущих теорий не отрицались, а являлись 
основанием для теорий последующих (см. 
табл. 3). Это привело к тому, что исследование 
интеграции вносит сумятицу в ряд вопросов. 
Во-первых, каковы экономические основания 
конкретной фирмы для объединения с дру-
гими фирмами? Во-вторых, что объединять, 
и как эта кооперация изменит соотношение 
«издержки — выгоды» для каждого участника 
взаимодействия? Наконец, в-третьих, каковы 
последствия расхождения интересов интегра-
ционных объединений? 

Как отмечал С. Оливер еще в 1990 году, «ис-
следование межорганизационных отношений 
приобретает все большее значение, но сами 
исследования от этого не выигрывают. Хотя 
многие специалисты согласились с тем, что 
организации обычно действуют в контексте 
определенных отношений с внешней средой, 
… что привело к значительному росту числа 
работ, эти работы остаются катастрофически 
разрознены. В результате мы уже не можем 
сказать, что же нам известно о формировании 
таких отношений.» (Oliver, 1990. P .241) 

Критический анализ подходов показал, что 
в любой теоретической интерпретации инте-
грации вопрос всегда касался необходимости, 
видов и способов применения ресурсов. Именно 
поэтому детализация ресурсов может служить 
основой для исследования форм интеграции. 
Ресурсы — это специфические относительно 
рынка активы, контролируемые предприятием 
полностью или частично, которые участвуют 
в создании ценности предприятия (а также 
всей сети, участником которой оно является). 
Интеграция позволяет участникам исполь-
зовать и развивать собственные ресурсы при 
помощи сочетания их с ресурсами партнеров 
(Баджо, Шерешева, 2014). 

Контролируя ресурсы, предприятие может 
развиваться, не приобретая их в собственность. 
При этом «перераспределение этого контроля 
осуществляется при сохранении предприя-

тием формально независимого существова-
ния» (Дзагурова, 2012. С. 32) и определяется 
уровнем переговорной силы сторон, размером 
издержек контроля, объемом специфических 
инвестиций и полнотой контракта. 

Мы предлагаем методологию, основанную 
на обратной, в отличие от имеющихся пред-
ставлений, логике. Объединение ресурсов 
всегда рассматривалось как следствие интегра-
ции. Мы считаем, что основной вопрос, кото-
рый фирма должна задавать при принятии ре-
шения об интеграции: какие ресурсы у нас есть 
для эффективной интеграции и какие ресурсы, 
важные для наших устойчивых конкурентных 
преимуществ, может дать нам интеграция?

Выбор интеграционной стратегии имеет 
смысл рассматривать под углом сопоставления 
издержек и выгод от исключительных прав на 
ресурс (исключения других индивидов от до-
ступа к ресурсу), с одной стороны, и издержек 
совместного управления имуществом участни-
ками сети, с другой стороны. 

Общая логика единого методологического 
подхода к исследованию интеграции бизнеса 
представлена на рисунке 2.

Предложенная методология дает возмож-
ность выделить ряд принципов построения 
каркаса для исследования интеграции биз-
неса:

1) объект управления — ресурсы. В отличие 
от разрозненных представлений об интегра-
ции как феномене или процессе (см. термино-
логический анализ, представленный в начале 
статьи), ресурсы имеют целый ряд метрик, 
которые можно зафиксировать, оценить, срав-
нить и проанализировать их эффективность;

2) понимание объекта управления дает ос-
нования для разработки методического ин-
струментария по оценке издержек и выгод, 
связанных с интеграцией разных видов ресур-
сов; 

3) такой подход дает развитие следующих 
направлений исследований: 

— рассмотрение интеграционных процес-
сов как результата ресурсной стратегии фирмы 
в определенном институциональном окруже-
нии;

— изучение рыночной специфики деятель-
ности предприятия, определяющей его страте-
гический выбор;

— исследование новых и прогнозирование 
потенциально возможных бизнес-моделей 
предприятия на основе имеющихся у него ре-
сурсов;

— измерение ренты, получаемой от инте-
грационных процессов;
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— разработка единой классификации форм 
интеграции.

Вместо заключения: интеграция в России
Новые формы интеграции ведут к получе-

нию новых форм возрастающей отдачи. В ус-
ловиях цифровой экономики даже те фирмы, 
которые не выстраивают интеграционную 
стратегию, невольно становятся участником 
сетевых взаимодействий. Формы интеграции 
бизнеса определяются способами использова-
ния ресурсов и развитием технологий.

Таким образом, смена технологических 
укладов сопровождалась изменением форм 
организации бизнеса:

— для IV технологического уклада — раз-
витие традиционных вертикально и горизон-
тально интегрированных форм ведения биз-
неса;

— для V технологического уклада — раз-
витие сетевых структур, некоторая дезинте-
грация ресурсов (в сравнении с предыдущим 
укладом);

— для VI технологического уклада — форми-
рование на базе цифровых технологий плат-
форм, основанное на единых стандартах ис-
пользования ресурсов (то есть снова усиление 
интеграции).

Известным фактом является тот, что рос-
сийская экономика характеризуется преи-
мущественно наличием IV технологического 
уклада. Именно поэтому традиционная инте-
грация в России как способ решения проблемы 
недостающих активов и сейчас преобладает 

над альтернативными. Причины использова-
ния традиционных форм интеграции следу-
ющие: первоначальная аллокация ресурсов, 
вызванная спецификой приватизационных 
процессов; слабые реальные экономические 
стимулы к кооперации, основанные не на ро-
сте эффективности, а на монопольной власти; 
активное участие контролирующих собствен-
ников в оперативном управлении, из-за чего 
изменение прав собственности будет осущест-
вляться таким образом, чтобы увеличить бла-
госостояние тех, кто контролирует ресурсы; 
краткосрочные стратегии бизнеса, направ-
ленные на извлечение инсайдерской ренты 
(Орехова, 2016).

Тенденция к росту слияний и поглощений 
дополнительно усиливается государственной 
стратегией по укрупнению целого ряда отрас-
лей путем созидания объединенных отрасле-
вых корпораций. При этом принимается за 
аксиому, что формирование крупных инте-
грированных структур повышает устойчивость 
реального сектора экономики, создает предпо-
сылки для оптимизации материальных и фи-
нансовых потоков, облегчает борьбу за внеш-
ние рынки (Шерешева, 2010. С. 50)

Заявленный в Национальной программе 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
(распоряжение Правительства РФ от 28 июля 
2017 года № 1632-р) переход страны на плат-
форменные технологии не может быть реали-
зован без изменения государственной поли-
тики в части управления ресурсами. 
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The article is devoted to the development of a unified methodological approach to the study of business integration processes. 
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conditions for the economic cooperation in accordance with the scientific review.
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